Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 12 minutos.) 


En nombre de la Comisión de Educación y Cultura, damos la bienvenida al señor Ministro de 
Educación y Cultura, doctor Ricardo Ehrlich; al Presidente del SODRE, señor Fernando Butazzoni, y al 
Consejero doctor Alberto Scavarelli. 


Habíamos cursado una invitación para recibir información sobre la proyectada reestructura del 
SODRE -no sabemos si esa iniciativa se va a consolidar- y dado que la inquietud partió del señor 
Senador Penadés, le concedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR PENADÉS.- Es un gusto para nosotros recibir al señor Ministro, al Presidente y al Consejero 
del SODRE. El motivo de esta convocatoria es poder informarnos sobre algo que ha tomado estado 
público: una presunta reforma del organigrama de funcionamiento y reestructura del SODRE. Por 
medios electrónicos nos ha llegado alguna misiva de parte de los funcionarios del SODRE; pero 
además el tema ha tomado estado público. 


Por esos motivos y producto de la trascendencia que le otorgamos al rol que tiene el SODRE 
en nuestro país, entendimos oportuno que el Senado recibiera información de primera mano. En 
concreto, quisiéramos saber si se está pensando en una reestructura y, en caso de que sea así, en 
qué etapa se encuentra. También quisiéramos conocer cuáles son los planes en esta materia y nos 
gustaría que se nos remitiera el material correspondiente. 


Aprovecho la oportunidad para conocer la situación de las radios del SODRE, pues cada 
hora se corta la trasmisión habitual para leer una proclama de carácter gremial. 


Como dije al principio, la convocatoria se realizó para informarnos de primera mano sobre 
todo lo relativo a esta presunta reestructura de la que hemos tomado conocimiento. 


SEÑOR MINISTRO..- Saludo a todos los integrantes de la Comisión. 


Entendemos que la iniciativa que motiva esta convocatoria es de gran importancia, así como 
las interrogantes que acaba de resumir el señor Senador Penadés, pero adelanto que nos hubiera 
gustado poder estar a la altura de las expectativas que esta Comisión tenía en cuanto al avance de un 
proyecto de reestructura. Sí nos preocupa crear una nueva institucionalidad SODRE y para ello 
estamos considerando distintas alternativas. Es un tema que tenemos arriba de la mesa, aunque no 
hemos avanzado lo suficiente. De todos modos, esperamos poder volver en algunos meses a esta 
Comisión para proporcionar mayor información. 


El tema de la reestructura y creación de una nueva institucionalidad está presente desde que 
asumimos en este Período, luego de que se completara la primera parte de las obras del Auditorio 
Nacional inaugurado a fines de 2009. A partir de allí se nos abría el camino para la creación de una 
nueva institución SODRE que, como todos conocen, recorrió un largo camino de casi cuatro décadas 
de deterioro en su funcionamiento a pesar de los enormes esfuerzos que se hicieron para lograr 

mantener viva la actividad artística y la proyección del organismo a través de distintas etapas en las 

que participaron muchas generaciones de artistas y responsables a nivel direccional. Decía que al 
concretarse la primera parte de la obra y habilitarse el Auditorio Nacional, se abrió una nueva etapa y 
así lo entendió no solo el Ministerio, sino también el Consejo Directivo del SODRE. 


El primer objetivo que nos planteamos fue dar al SODRE la vida institucional que había 
perdido, esto es, contar con elencos estables que tuvieran una referencia institucional y con la 
presencia de un público que en este caso había ido envejeciendo y abandonado su fidelidad. Uno de 
los primeros pasos que tuvo un gran impacto -luego el Presidente del SODRE y el Consejero 
Scavarelli aportarán más detalles- fue el relativo al ballet, que es conocido por todos y sobre el cual no 


me voy a explayar. Con posterioridad hubo una renovación, un rejuvenecimiento de público que 
respondió a las convocatorias de la sala, más allá de las propuestas iniciales del ballet. Así ocurrió con 
las últimas grandes propuestas que significaron un importante desafío: volver a hacer ópera, después 
de cuarenta años, en la esquina de Mercedes y Andes. La respuesta del público fue notable, los 
resultados financieros fueron muy buenos y la calidad, acorde con lo que se esperaba. La trayectoria 
de este año y medio muestra que hay una capacidad artística importante, que las nuevas generaciones 
de artistas responden, están a la altura de las exigencias que se plantean y tienen la vocación de 
alcanzar niveles de calidad altos. Al mismo tiempo, hay un público muy diverso que acompaña las 
propuestas. Entiendo que ese es un contexto inmejorable para emprender la construcción de la nueva 
institucionalidad. 


Preparando nuestras propuestas para la Rendición de Cuentas, habíamos considerado la 
posibilidad de incluir un artículo que habilitara a la Institución la transferencia de recursos, en caso de 
que se pudiera avanzar en la reestructura que todavía estaba en sus primeros pasos. Como dije, 
pensamos en la inclusión de un artículo en la Rendición de Cuentas que finalmente no prosperó y que 
estaría operativo únicamente en el caso de que la institucionalidad requiriera alguna facilidad para 
transferir recursos de la vieja institución a la nueva. Entendíamos que debíamos comunicar esa 
posible iniciativa no sólo al Consejo Directivo, sino también a los propios trabajadores y artistas. Por 
ello, realizamos una reunión con quienes hoy me acompañan y los representantes de los trabajadores 
del Sindicato de AFUSODRE. En ella comunicamos nuestra preocupación en el sentido de, digamos, 

abrir la posibilidad de eventuales cambios a través de la Rendición de Cuentas e invitamos a los 

trabajadores a participar en el análisis y discusión de esa nueva institucionalidad. Se manejaron 
distintas alternativas pero nosotros creemos que la propuesta de nueva institucionalidad -hablamos de 
un organismo que tiene una vocación cultural muy particular y que se apoya en el talento de los 
artistas- debía contar con una adhesión entusiasta y llevar tranquilidad a quienes aportan a la vida 
cultural. De ahí la importancia que tiene para nosotros la participación de los artistas y los propios 
funcionarios de la institución en el análisis y la discusión de las distintas alternativas. 


En resumen, repito, en esa dirección se abrió un espacio que esperamos avance, prospere 
en los próximos meses y podamos arribar a buenas conclusiones. 


Sí se han considerado distintas alternativas que tienen por objeto lograr una mejora 
sustancial de la gestión con la actual institucionalidad. Seguramente, más adelante el Presidente 
Butazzoni y el Consejero Scavarelli les podrán dar detalles sobre las dificultades que presenta la 
gestión de una institución moderna en el contexto de la normativa vigente. De todos modos, aclaro que 
estamos haciendo un esfuerzo muy importante para apostar a una mejora de la gestión; estamos 
tratando de avanzar en la definición de instituciones con diferente grado de desconcentración o 
descentralización. Tenemos una propuesta que consiste en crear una institución pública que se rija por 
el Derecho Privado. Pues bien, todas estas alternativas están a consideración. 


Uno de los temas que preocupa en el diseño de una institución con un perfil cultural como el 
SODRE es cómo proyectar el futuro de los cuerpos estables y de los artistas, esto es, si con el modelo 
actual de funcionario público que tenemos o con otras alternativas. Si observamos las opciones que se 
han encontrado a nivel internacional, queda muy claro que este es un problema que debemos asumir; 
me refiero al destino de los artistas funcionarios, que luego de un ciclo de vida consagrado a la 
institución, basado en niveles de calidad muy altos y un fuerte compromiso, llegan a una etapa de la 
vida donde su actividad se ve muy limitada y no tenemos soluciones institucionales dignas para ellos y 
razonables para la institución. Todos esos temas están encima de la mesa a la hora de considerar las 
distintas alternativas de una nueva institucionalidad. Hasta ahí hemos llegado; admitimos que hay otras 
opiniones con las que podemos tener matices, pero lo importante es que se está trabajando al 
respecto. 


Esta es una descripción sobre el camino que recorrimos hasta hoy y acerca de dónde 
estamos en este momento, aunque seguramente el señor Presidente y el señor Consejero del SODRE 
puedan brindar información más precisa y complementaria. Por supuesto, estamos a su disposición 
para responder las interrogantes que se puedan plantear. 


SEÑOR BUTAZZONI.- Considero que lo más importante sobre las reflexiones del señor Ministro y del 
planteo del señor Senador Penadés es contestar con claridad que no hay un proyecto que estemos 
llevando adelante para la reestructura institucional del SODRE. Creo que existe unanimidad de todos 
los actores intervinientes en este tema -y cuando digo todos me estoy refiriendo a los artistas, a los 
músicos, al Sindicato, a las autoridades políticas del Ministerio y a los parlamentarios con los que 
personalmente traté el tema- en cuanto a que parece claro que el SODRE no puede seguir soportando, 
con los modelos de funcionamiento y de diseño institucional que tiene -que son obsoletos porque 
tienen 50, 60 u 80 años-, un ritmo de funcionamiento que notoriamente ha cambiado en los últimos 
años, sobre todo a partir de la reapertura del Auditorio Adela Reta, que llevó a que las velocidades de 
trabajo no solo de los cuerpos estables, sino de la áreas administrativa, financiera y contable, se vieran 
extraordinariamente exigidas. 


Por ello me parece importante señalar, en primer lugar, esa especie de unanimidad en 
cuanto a que algo tenemos que hacer; y, en segundo término, que aún no hay un plan definido porque 
una de las ideas era, justamente, generar un espacio de reflexión, de apertura y de debate, donde se 
pusieran arriba de la mesa distintas propuestas. En ese sentido el Consejo Directivo creó un grupo de 
trabajo integrado por profesionales, abogados, contadores y otros, que está recabando opiniones, 
ideas y hasta borradores de anteproyectos sobre qué se podría hacer respecto al SODRE desde el 
punto de vista de la estructura institucional. 


Otro punto al que quería hacer mención es que la dificultad que existe para funcionar dentro 
de los parámetros actuales no solamente se da en el sector artístico, sino que en general se presenta 
en todos los ámbitos. El SODRE es producto de historias muy largas, complejas y dolorosas -no solo 
el incendio de su sala- y fue generando una especie de contractura de sus propios recursos y de 
pérdida de habilidades propias. Por ejemplo, no cuenta con un departamento de recursos humanos. Si 
quisiéramos establecer una política de recursos humanos con un grupo de 800 trabajadores, que 
además se encuentran dispersos geográficamente -porque desarrollan su labor en distintos lugares-, 
tendríamos que recurrir a expertos externos a la institución. 


Tenemos un déficit muy importante de personal capacitado y especializado, sobre todo en las 
áreas administrativas, financiera, contable y arquitectónica, donde contamos con un solo profesional en 
cada una de ellas. Como imaginarán los señores Senadores, esto nos ocasiona grandes problemas. 


Asimismo, quiero responder a una inquietud que planteó el señor Senador Penadés acerca 
de las radios del SODRE. Es de público conocimiento que están inmersas en una situación conflictiva 
con todos los trabajadores, a partir de una modificación que el Consejo Directivo introdujo en la tabla 
salarial en diciembre del año pasado, a nuestro entender, en uso de nuestras atribuciones e 
interpretando correctamente la ley. Posteriormente, eso fue refrendado por el Ministerio de Educación y 
Cultura. Luego de la adecuación de la tabla salarial de los funcionarios del SODRE  -que se hace con 
recursos propios, a partir de las vacantes, que son numerosísimas- comenzó un periplo técnico- 
administrativo del cual, luego de siete meses, aún no se ha salido. En consecuencia, los trabajadores 
iniciaron un conflicto cuyo principal reclamo es la aplicación inmediata de esa tabla salarial, realizando 
paros durante una hora y a partir de esta semana, de dos horas. Una de las acciones que se toman es 
la lectura -como se hace en la televisión pública- de las proclamas en determinadas circunstancias. 


Hay mucho más para agregar, pero si la señora Presidenta lo permite, me gustaría que el 
señor Consejero Scavarelli, con quien hemos trabajado mucho en este tema, amplíe con sus 
manifestaciones lo que considere necesario. 


SEÑOR SCAVARELL!.- Gracias por recibimos. Como siempre, es una alegría estar en esta Casa. 


Creo que la presentación básica fue absolutamente descriptiva y clara. Si el árbol se ve por 
sus frutos, en realidad parece casi milagroso que podamos contar con lo que hoy tenemos como 
presentación cultural: un ballet con un pie en Europa y otro en el interior y una ópera que, sin ninguna 
modestia, entiendo que es de lo mejor que se ha presentado en el país, superando algunas dificultades 
que tienen origen en esta Casa, de la que me siento parte. 


La última Ley de Presupuesto para nosotros fue un elemento, diría, de resultancias complejas 
y me refiero a la nueva estructuración del sistema de contratación de funcionarios. Como bien decía el 
señor Ministro y el señor Presidente, tenemos un grupo de funcionarios que son públicos, que incluye a 
algunos artistas, pero queda claro que a partir de ahora no vamos a tener más artistas que sean 
funcionarios públicos por la vigencia de las actuales normas. El primer problema serio que esto 
acarrea, es que la creación del contrato artístico omitió, nada más ni nada menos que tener en cuenta 
la única definición legal que existe en el país del concepto de artista, que figura en la legislación de 
seguridad social para los artistas. Ese artículo se mutiló por la mitad, dejando fuera todo lo que no es 
artista sobre el escenario y a la gente sin la cual no puede haber artistas en el escenario. El artículo 1% 
de aquella ley, de largo debate, es la única definición jurídica específica en el país sobre el concepto de 
artista. Sería bueno que se pudiera analizar esto, para lo cual estamos a las órdenes. Eso nos dejó con 
un instrumento de contratación absolutamente parcializado porque nos permitió resolver un campo de 
situaciones; no obstante, para el otro campo tenemos que ir a la Oficina Nacional del Servicio Civil, a 
ver si cuentan con alguien que sea capaz de prestar un servicio de apoyo muy especializado, 
relacionado con la prestación del artista como tal. Creo que hay que repensar firmemente -cualquiera 
sea el formato- el tema de la contratación artística. 


El segundo tema está enfocado en lo institucional. Como todos sabemos, el SODRE es hoy 
una Unidad Ejecutora del Ministerio de Educación y Cultura de naturaleza jurídica muy discutida 
porque está dirigida por un Directorio pluripersonal pero que, en definitiva, está centralizado en el 
Ministerio de Educación y Cultura. 


Sobre la naturaleza jurídica del SODRE no solo se ha escrito mucho, sino que se han 
realizado dos propuestas muy fuertes. Una provino, nada menos que de la doctora Adela Reta cuando 
era Presidenta del SODRE, con directa conexión con el señor Presidente de la República de aquella 
época, y la otra surge de la doctora Nelly Goitiño, cuando estaba directamente vinculada al entonces 
Presidente de la República. Quiere decir que han existido propósitos muy fundados de distintos 
sectores y Gobiernos políticos. En los dos casos -puedo hablar por uno porque tenía el sombrero 
puesto cuando se hizo la primera propuesta- primó el criterio de mantener la centralidad con el 
Ministerio de Educación y Cultura. No creo en las industrias culturales, por lo tanto, lo cultural jamás 
puede medirse con criterios de recursos y de rentabilidad. En un momento de holgura la situación es 
fácil, pero cuando hay dificultades, si la Administración tiene por definición una lucha permanente 
contra la Tesorería -y está muy bien que así sea, porque cada cual tiene su rol-, imagínense qué 
pasaría con un organismo demasiado distante de la centralidad de un Ministerio de la Presidencia de la 
República, si tiene que pelear por sus propios recursos, sin los cuales el escenario no puede funcionar. 
Lo que queda claro es que tal como estamos, sin los instrumentos jurídicos idóneos, es muy difícil 
funcionar. 


Como suele suceder en el Uruguay de hoy, las cosas que tienen urgencia o requieren un 
proyecto muy fuerte de inversión, funcionan en ámbitos donde el Derecho Público no es de plena 
aplicación, lo cual debería llevarnos a todos a reflexionar. Si los grandes proyectos requieren zona 
franca y los grandes emprendimientos necesitan a la Corporación Nacional para el Desarrollo, quiere 
decir que hay algo en el Derecho Público que nos está trabando determinadas gestiones. Lo 
asumimos, o seguimos distraídos y continuamos así. El hecho es que no habría edificios del SODRE 
sin la gestión realizada. Precisamente, estuve en la primera fase, en el otro Gobierno; luego, bajo la 
presidencia del doctor Vázquez con participación de la Corporación y hoy, en la nueva fase de obras. 
Cabe indicar que hoy, felizmente, está muy monitoreado con participación de controles, pero hay que 
utilizar algún tipo de atajo que nos permita funcionar en un sistema que, de otro modo, se hace harto 
complejo. 


El SODRE tenía una gran salida con la Corporación para la contratación de algunos artistas 
del exterior. Ahora, a partir de la Ley de Presupuesto se trata de aplicar la nueva normativa, pero se 
nos tiene que dotar de mayor agilidad. Ese es un tema que, salvo que se pase a la órbita del Derecho 
Privado -es decir, de persona pública no estatal-, seguramente habrá que pensarlo con seriedad. 


Ahora bien, hay dos mensajes legislativos -estoy hablando a título estrictamente personal- que 
me parecen harto confusos. 


El primero figura en la Ley de Presupuesto Nacional y está referido a lo que ha sido 
históricamente la retribución de los Directores del SODRE, y lo destaco no por la retribución, sino por lo 
que significa desde el punto de vista jerárquico. Anteriormente, el Presidente y el resto del Consejo se 
correspondían con la función del Subsecretario de Estado, pero en una situación que no terminaré de 
entender, al igual que al INAU, se lo dejó absolutamente desligado de ese sistema. De acuerdo con lo 
que hablé con algunos legisladores, fue una especie de confusión, porque no parecería bastante 
lógico que dos organismos que estaban en plena evolución, y algunos con responsabilidades muy 
severas, quedaran postergados a la quinta parte de lo que pasaba a cobrar un Subsecretario de 
Estado, cuando no se le aumentaban las responsabilidades al Subsecretario de Estado, ni se les 
disminuían a quienes estaban en esa franja. Creo que eso en algún momento deberá rectificarse, no 
por las retribuciones en sí, sino por el mensaje implícito. 


El segundo factor que me parece harto complejo tiene que ver con la Ley de Presupuesto 
actual. En su momento se dispuso que cuando el SODRE culminara sus obras, tuviera 25.000 metros 
cuadrados edificados y solamente me refiero al Estudio Auditorio. No hay que abundar mucho en lo 
que significa mantener el equipamiento y las instalaciones en condiciones de buen nivel para 
funcionar. Uno de los instrumentos de caja propia en que se pensó en su momento y que recogiera la 
legislación, era tener una parte del resultado del casino que está en el ex Victoria Plaza, que iba como 
recurso directo para el SODRE, afectado exclusivamente al tema de la construcción y al mantenimiento 
de edificios. Esa partida se suprime en la Ley de Presupuesto y se la transfiere a la Tesorería General 
de la Nación para que luego dicha Oficina vuelque esos recursos de acuerdo con el manejo 
económico. Como todos sabemos, los mismos quedan sometidos a los naturales avatares de las 
urgencias y las necesidades. Cuando hay dificultades con los recursos, en esa vieja lucha entre el 
Tesorero General de la Nación, el Ministro de Economía y las áreas que dependen de él, la situación se 
vuelve muy compleja ya que la prioridad de mantener algunos aspectos culturales pasa a depender de 
la disponibilidad de la Tesorería. 


En la reestructura que se explicitaba y que se llevó a cabo en diciembre se disponía una 
partida que se vencía en ese mes y que, a texto expreso, se destinaba al SODRE. En poco tiempo se 
pudo alcanzar una solución debido al marco de reestructura aprobado por el señor Ministro y que ahora 
se encuentra ante la compleja situación de ser también aprobado por las áreas económicas. Aquí hay 
mucho en juego porque, en realidad, estamos rompiendo uno de los grandes vicios de la 
Administración. Me refiero al hecho de que hay gente que tiene un grado muy bajo y que desempeña 
tareas de mayor responsabilidad; no obstante, debe mantenerse en su cargo porque no hay otro 
creado. Esa persona recibe una compensación por la tarea que de hecho cumple. Básicamente, 
tratamos de salvar esa iniquidad para que perciba un salario que contemple su función. Creemos que 
es muy importante el apoyo que podamos tener en esa materia. 


Por otro lado, quisiera hacer particular hincapié en un tema que tiene mucho que ver con 
esta Casa y que refiere al Tribunal de Cuentas. Es muy difícil manejar un organismo como el SODRE 
cuando la intervención del gasto tiene que ir precisamente desde el edificio del SODRE al del Ministerio 
de Educación y Cultura para que el delegado del Tribunal de Cuentas -que no se encuentra en el 
SODRE sino en el Ministerio-, intervenga todo el gasto de la Cartera y después observe el relativo a 
nuestro organismo. Mientras tanto, nosotros esperamos para resolver, por ejemplo, el contrato de un 
pianista o de un concertista que vino del exterior. Por eso llegamos siempre tarde y seguimos un 
proceso complejo y desagradable de reiteración del gasto. Pensamos que es injusto someter a un 
administrador a ello, cuando es el aparato el que lo lleva a esa situación por el propio sistema de 
contratación. A título estrictamente personal, quisiera que los señores Senadores y la Comisión, que 
es muy específica, pudieran ayudarnos -y lo subrayo- para que el Tribunal de Cuentas designe un 
contador delegado en el SODRE. Ahora que está de moda la palabra transparencia, tan desgastada, 
estamos pidiendo facilidad en los controles porque no queremos saltearlos. Necesitamos tener a 
alguien en ese edificio para pasarle el costo del gasto, para que lo intervenga y nos responda con un sí 
o con un no, sin tener que esperar la competencia con otro grupo de Unidades Ejecutoras tan 
importantes o más que el SODRE; cada uno expone sus prioridades. 


En definitiva, voy a hacer breves comentarios sobre el aspecto institucional. Más allá de la 
fórmula jurídica que luego se le dé al SODRE -que, naturalmente, deberá pasar por esta Casa y, como 
bien se ha dicho, sobre este tema no hay nada más que razonamientos individuales o colectivos-, nos 
parece imprescindible que, de inmediato, pueda contar con la mayor desconcentración posible. Los 


señores Senadores recordarán -lo reitero para quienes no tenemos el vicio del Derecho- que en la 
Administración Central existe la desconcentración, que admite grados -hay un grado máximo-, luego la 
descentralización como servicio y, por último, la autonomía representada por los Entes Autónomos. 
Pido disculpas por el exceso de precisión, pero quiero ser muy claro cuando hablo de 
desconcentración. Es inevitable e imprescindible que, más allá de la forma jurídica futura, el SODRE 
hoy cuente con un instrumento de máxima desconcentración administrativa dentro de la órbita y la 
estructura del Ministerio de Educación y Cultura, como ahora. No es casualidad que a lo largo de los 
años, pese a la existencia de propuestas de personas de la envergadura de las que nombré y de la 
cercanía de los respectivos Gobiernos de turno, el servicio descentralizado se haya mantenido con 
esta centralidad. 


Entonces, es muy importante que nos ayuden con el tema de la delegación del Tribunal de 
Cuentas y que logremos, junto al Ministro y al señor Presidente, el mayor grado de desconcentración. 
Funcionalmente, contar con un delegado del Tribunal de Cuentas sería un instrumento pequeño y a la 
vez gigante, una solución muy importante. 


Quizás sea necesario repensar o modificar el contrato artístico -pensamos que eso 
es inevitable-, dotándolo de otra agilidad y facilidad. Luego, a partir de ese mecanismo, podremos tener 
una gestión mucho más abierta. 


En virtud de que el rol que desempeño es el resultado de un acuerdo político -represento a la 
oposición-, mi deber ético es decir que estamos trabajando en pos de un proyecto cultural con una 
absoluta comunidad de criterios y de espíritu. Nuestros problemas son los del SODRE y los de la 
cultura nacional. Ahora estamos promoviendo tarifas especiales de arrendamiento de sala para artistas 
nacionales contratados por productores internacionales. El SODRE cree en una política cultural que, 
felizmente, nosotros compartimos y reitero que es mi deber ético expresarlo en estas circunstancias. 


Las dificultades que tenemos son muchas. Cuando uno viene a hablar de las dificultades del 
SODRE y sabe que hay problemas con los CTI y con temas muy críticos, a veces tiene cierto pudor al 
poner los márgenes de gravedad, pero la vida nos puso en esta responsabilidad y es nuestro deber 
comentar dónde vemos las patologías que fácilmente podemos resolver entre todos. Otros elevarán 
otros esfuerzos u otros procesos más largos y lo sabemos, pero necesitamos algunos mensajes claros 
del Parlamento Nacional que expresen que no somos una mera industria de la cultura sino un 
instrumento civilizador en medio de una sociedad convulsionada como en la que estamos. Por otro 
lado, los públicos nuevos a los que hacían referencia el señor Ministro y el señor Presidente, 
representan algo realmente halagador para nosotros. Cuando en más de una oportunidad se ve la sala 
llena de chiquilines y muchachos de Educación Secundaria apreciando un ensayo de ópera de tres 
horas, totalmente concentrados -cuando de pronto concurren a un espectáculo deportivo y no es 
posible verlos así-, podemos decir que algo está pasando. Sabemos que no es mérito nuestro pero 
creemos que es muy importante que se reconozca al SODRE como un instrumento cultural. 


SEÑOR PENADÉS.- Señora Presidenta: luego de recibir la información de parte del señor Ministro y 
del señor Presidente del SODRE, y de escuchar los comentarios del Consejero Scavarelli, me gustaría 
solicitar que una vez que se vaya avanzando sobre el proyecto cultural que el Organismo piensa 
implementar, se dé conocimiento al Parlamento Nacional. Sería muy interesante que esa nueva 
estructura o formato lograra obtener los mayores consensos políticos nacionales para que, de esa 
manera, este tema que necesita un grado de consolidación política, pueda alcanzar cierta perpetuidad. 
No podemos continuar en la solidificación en que hoy nos encontramos -que data de la década del 
treinta o antes-, ni que cada Gobierno que asuma le dé una impronta distinta a un proyecto al que, por 
lo pronto, le asignamos una gran importancia. 


Por ende, una vez que se vaya avanzando sobre todo esto, sería bueno que lográramos 
consolidar una comunicación permanente que nos permitiera estar enterados de lo que sucede, porque 
a los miembros de las Comisiones de Educación y Cultura de ambas Cámaras nos interesa el tema. 


En segundo lugar, quisiera hacer referencia al Auditorio Nacional. Voy a plantear un tema en 
forma personal, pero creo que quizás sería bueno que los miembros de la Comisión lo visitaran y que, 
a su vez, se nos enviara información acerca de la situación en que se encuentra. Los que ya hemos 


concurrido a la sala Eduardo Fabini -la más grande del Auditorio Nacional- sabemos en qué estado 
está, pero hay una cantidad de cosas que todavía están sin terminar o en plena ejecución de obra. 
Sería bueno conocerlas o que se nos hiciera una presentación en la que, por ejemplo, se nos 
manifestara que el proyecto cultural no está terminado, aunque muy avanzado. Debemos tener en 
cuenta la importancia de la apertura de la sala, pero no podemos caer en algo muy uruguayo que 
consiste en dejar para atrás otras cosas que son tan relevantes como aquella. Me refiero a que, de 
seguir por ese camino, en el futuro no se logrará consolidar un proyecto cultural como al que se hacía 
alusión. 


En tercer término, quiero decir lo siguiente. Frente al planteo del Consejero Scavarelli en 
cuanto a los temas sobre los cuales el Parlamento puede tener cierto grado de responsabilidad, voy a 
dar una respuesta parlamentaria de carácter gremial. Ya que se está tratando la Rendición de Cuentas 
en la Cámara de Diputados, que luego va a venir al Senado, quienes integramos la Comisión de 
Presupuesto además de la de Educación y Cultura, podríamos trabajar conjuntamente con los 
representantes del SODRE -claro está, si el señor Ministro está de acuerdo- para tratar de corregir 
rápidamente esas cosas y dar más y mejores herramientas al funcionamiento de un tema tan complejo 
como éste. 


En la Legislatura pasada tomamos conocimiento de esa situación porque en el Senado se 
trabajó en una ley sobre la jubilación del Cuerpo de Baile, que nos permitió llegar a la definición del 
artista. Recuerdo que nos llevó un tiempo enorme y nos posibilitó conocer casos de personas que, a 
pesar de tener muchos años de edad -contrariamente a lo que recomiendan los estándares con 
respecto a quién puede integrar un cuerpo de baile-, no se jubilaban porque no podían hacer otra cosa 
y continuaban ocupando un lugar al que los jóvenes estaban imposibilitados de ingresar, por lo que se 
veían obligados a emigrar. Lo propio sucedía a nivel del Coro y de la Orquesta Sinfónica. Por lo tanto, 
creo que sería muy importante que avanzáramos en ese sentido. 


Con respecto al tema del Tribunal de Cuentas, propongo que la Comisión de Educación y 
Cultura le envíe una carta trasmitiéndole nuestra preocupación y la posibilidad de designar a un 
Contador delegado ante el SODRE. 


Reconocemos la importante labor que viene desarrollando el SODRE, el cambio que ha 
provocado la inauguración de su nuevo Auditorio Nacional “Adela Reta” y la incorporación de artistas 
reconocidos internacionalmente a los Cuerpos Estables de Baile, porque han vuelto a colocar al país 
en la agenda cultural. 


Por último, quiero felicitar al SODRE porque fui uno de los espectadores de la última ópera y 
puedo decir que, realmente, fue un espectáculo que creo no haber visto jamás en Uruguay y que 
estuvo a la altura de los que se ven en otras ciudades del mundo. Esto alienta a que se sigan haciendo 
emprendimientos no solo con respecto a la Ópera, sino también al Ballet y a la Orquesta, porque 
permiten contar con la presencia de artistas internacionales que brindan calidad a nuestro país. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En primer lugar, si bien tengo muy claro que el contrato artístico se definió 
en la Sección Il “Funcionarios” del Presupuesto de 2010, quiero hacer una pregunta al Consejero 
Scavarelli porque hemos recibido una serie de demandas de trabajadores de Canal 5 vinculadas con 
ese tema. Su Directora nos ha hecho llegar propuestas para enmendar la situación en lo que a ellos 
compete y tienen que ver con la posibilidad de contratar a personas a través de la figura del contrato 
artístico, pero cuya función no está definida en él. 


Concretamente, quiero saber si se ha tenido contacto con representantes de Canal 5 y si hay 
interés en hacer llegar propuestas alternativas en ese sentido para ser gestionadas, por nuestro 
intermedio, ante la Oficina Nacional del Servicio Civil. Somos conscientes de la importancia de este 
tema y hemos tenido muchas discusiones sobre la Sección Il “Funcionarios” y los contratos a término, 
así como también en lo que hace a la homogeneización de las formas contractuales en el Estado que 
llevan al planteo de problemas de este tipo. Si bien homogeneizar, centralizar y tener “ventanilla única” 
es positivo, la gran heterogeneidad estructural del Estado da lugar a que lo que en principio se 
consideró una solución, termine siendo una trampa mortal. Cabe destacar que hemos tenido contactos 


con gente de Canal 5 a propósito de este tema, pero queremos saber, reitero, si ustedes los han 
mantenido. 


Con respecto al Tribunal de Cuentas, hemos solicitado a la Secretaría que envíe copia de la 
versión taquigráfica en la que se propone la designación de un delegado del SODRE. Desconozco la 
especificidad del caso, pero entiendo que sería de mucha utilidad a juzgar por las palabras del 
Consejero Scavarelli. 


Me interesa conocer la opinión, en particular del señor Ministro, sobre el tema de la 
desconcentración del ente público no estatal. Entiendo que todos los organismos del Estado deben 
buscar, anhelar y perseguir con ahínco su desconcentración y descentralización. Personalmente lo he 
hecho en los diferentes lugares del Estado en que he trabajado, incluso dentro de la Universidad de la 
República. En mi opinión, el tamaño de las unidades ejecutoras y la complejidad de sus funciones son 
de tal magnitud que requieren avanzar en el marco del Derecho Público. A través de la prensa nos 
hemos enterado de que, si bien el ente público no estatal asegura muchas cosas y trae otros 
problemas, tiene bastante autonomía decisoria. 


Concretamente, además de la posibilidad de pasar a ser una entidad jurídica con esas 
características, quiero saber qué otras alternativas hay dentro del Derecho Público que aseguren una 
máxima desconcentración, porque realmente lo desconozco. 


SEÑOR MINISTRO..- Creo que no escapa a los integrantes de la Comisión que las dos personas que 
me acompañan han sido muy medidas en la descripción de los problemas. 


Cuando el Consejo Directivo y quien habla asumieron sus responsabilidades vinculadas al 
SODRE, si bien había culminado una parte sustancial de la obra, la institución no había comenzado a 
despertar. Nos enfrentamos a diferentes problemas, a lo que sucedería arriba, abajo y atrás del 
escenario, y a lo que ocurriría en el propio edificio. Era necesario demostrar que lo que sucediera arriba 
del escenario requería el esfuerzo enorme del país para consolidar la institución y seguir apostando a 
demostrar que valdría la pena llenar esa Sala con una capacidad de dos mil butacas. 


Frecuentemente cuento la anécdota de que, en su momento, quienes me acompañan me 
visitaron muy alarmados -también estaba presente el Consejero Jorge Bruni- porque Julio Bocca había 
programado diez funciones de la obra de ballet “Giselle”. El Consejo Directivo del SODRE no sabía 
cómo hacer para convencerlo de que no hiciera tantas funciones. Temían desalentar tanto esfuerzo y 
me vinieron a pedir que lo convenciera para que realizara menos funciones -solo dos o tres- porque 
pensaban que la sala no se llenaría. Confieso que el Consejo Directivo y quien habla estábamos 
convencidos de que a la tercera función la sala estaría desierta y que Julio Bocca se daría cuenta solo, 
del exceso de funciones. Sin embargo, se llegó a la décima función con entradas agotadas y fue 
necesario agregar funciones. Esto demuestra cómo se comenzó; el resto fue un fenómeno 
extraordinario que merece un análisis detallado, aunque, por cierto, no lo haremos aquí ni tampoco nos 
corresponde efectuarlo. 


Sin duda que este fenómeno está muy vinculado a la calidad, el talento, la trayectoria y el 
reconocimiento internacional indiscutibles de Julio Bocca, pero también a una respuesta destacable de 
los bailarines jóvenes y viejos. La estrategia de trabajo fijada fue hacer audiciones para integrar los 
elencos que trabajarían en las distintas propuestas. Se hicieron convocatorias abiertas a las que se 
presentaron jóvenes uruguayos radicados en el territorio nacional y en el exterior, así como también 
bailarines extranjeros. Por lo tanto, se esperó a ver qué sucedía con el elenco estable integrado por 
muchas personas que durante décadas aseguraron la vigencia del ballet. Esto fue muy doloroso 
porque varias personas se presentaron con una gran humildad, formando así un cuerpo integrado por 
nuevos bailarines y algunos de los viejos. De esa manera, con un gesto de gran humildad se reconoció 
la trayectoria de los más veteranos. Fue un hecho notable porque se creó una especie de mística 
donde el entusiasmo del elenco fue creciendo y se trasmitió al público. 


No se puede dejar de mencionar la respuesta del público. El fenómeno es extremadamente 
complejo y nosotros fuimos los más sorprendidos por la respuesta que hubo a la primera gira. Lo 


manifestado por el señor Senador Penadés con respecto a la ópera demuestra que no solamente se 
trata del éxito del ballet, de un Ministro, de un Consejo Directivo, de un edificio o de artistas de mucho 
talento, sino de que estamos ingresando a una nueva etapa, hecho que es muy alentador. 


Desde la Sala, un espectáculo del SODRE se disfruta y se ve perfecto, pero en realidad, llegar 
a eso implicó un enorme esfuerzo. Mis dos compañeros aquí presentes lo han resumido muy 
sucintamente aunque, reitero, esa situación merecería un análisis más detallado. 


Los señores Senadores podrán imaginar que modificar una institución con gente “a bordo” es 
como cambiar una rueda del auto en movimiento. No es fácil, porque existen situaciones salariales 
distorsionadas, desequilibrios y postergaciones muy importantes que nos han exigido implementar una 
serie de gestiones que demoran mucho más de lo esperado. Mientras se llevaron a cabo se produjeron 
conflictos, pero no han interferido con los grandes desafíos que teníamos por delante. En ese sentido, 
cabe señalar que la ópera se desarrolló con total normalidad pese a un contexto en el que los 
problemas estaban sobre la mesa. 


En realidad, era complicado cambiar la institución, pues debíamos tener en cuenta su historia 
y la compañía de la gente durante mucho tiempo. Esta nueva realidad plantea varios problemas: me 
refiero a cuál va a ser el estatuto de los artistas, tanto de los nuevos como de los viejos, si será distinto 
o igual  -esto es bastante complejo- y, además, a generar confianza en la institución para que el país 
pueda asumir un creciente compromiso presupuestal. 


La propuesta del doctor Scavarelli en cuanto a tener un Contador propio es una medida 
sencilla, que apoyamos. El Tribunal de Cuentas no pudo asumirlo y, sin duda, el apoyo de la Comisión 
puede ser importante. Hay muchas dificultades en una institución que hay que ir transformando y, al 
mismo tiempo, asegurarse de que se está trabajando. 


En el proyecto de ley de Rendición de Cuentas se encontrarán con varios artículos que 
tienen que ver con el SODRE, tanto para espectáculos, como para la Radio y la Televisión Nacional. La 
señora Presidenta planteaba su preocupación en cuanto a la contratación de personal especializado, 
periodistas y una variedad de profesiones vinculadas a la Televisión y a la Radio. Además, hacía 
referencia a los contratos temporales de Derecho Público y al procedimiento que se definió para las 
contrataciones de “ventanilla única” en el pasaje por la Oficina Nacional del Servicio Civil, que impedía 
un funcionamiento normal y cargos acordes a los cometidos de las dos instituciones, la Radio y la 
Televisión. En uno de los artículos se definen esas actividades y profesiones que plantean dificultades 
de contratación. Con el apoyo de la Oficina Nacional del Servicio Civil, se propone que esos contratos 
temporales puedan ser gestionados directamente por la Radio o la Televisión Nacional sin pasar por la 
ventanilla de dicha Oficina. 


Como dijo el Consejero Scavarelli, se incorpora un artículo referido a que un porcentaje de la 
recaudación del Casino Victoria Plaza ingrese directamente a Rentas Generales y que ésta refuerce el 
Presupuesto del SODRE. Como Ministro estoy totalmente vinculado por este artículo con el Ministerio 
de Economía y Finanzas. En ese sentido, habrán apreciado que las preocupaciones del Consejero son 
muy razonables. 


Me parece muy oportuno el planteo del Senador Penadés sobre la importancia de trasmitir al 
Parlamento los avances en la estructura, por lo que tomamos nota de la voluntad de esta Comisión de 
acompañar ese proceso porque puede asegurar que se vayan construyendo las confluencias políticas 
necesarias para avanzar de la mejor manera. Por supuesto que entiendo a quienes me acompañan y 
estoy seguro de que se sentirán felices de ir con los señores Senadores -si yo puedo, también lo haré- 
a visitar el Auditorio Nacional. En este caso, ya se ha completado una parte sustancial de la obra y está 
financiada su terminación. Si bien ha tenido algunos retrasos -no por responsabilidad del Consejo 
Directivo-, esperamos que esté terminada a principios del año próximo. Sin duda, ese proceso va a 
dificultar el funcionamiento de la institución durante el año en curso. Por lo tanto, conversaré con 
quienes me acompañan para que coordinen con ustedes la realización de esa visita. 


La señora Presidenta se refería a las diferencias existentes entre las radios y la televisión. 
Las radios dependen del SODRE y sobre ese tema hay que pronunciarse en la reestructura en el 
sentido de si deben seguir vinculadas o no al SODRE. Además, la Televisión Nacional debe volver a 
formar una gran institución como la que existía hace unos años. Todos estos temas son objeto de 
debate. 


En cuanto a la parte de espectáculos del SODRE, está sobre la mesa el tema de las 
contrataciones de artistas ocasionales que puedan venir por un período corto y de aquellos que tengan 
vinculación laboral más o menos estable o permanente. Esto está muy relacionado con propuestas de 
nueva institucionalidad, de desconcentración-descentralización, hasta llegar a una autonomía menor o 
mayor. Me parece que se necesita reflexionar en este sentido, pues las normas vigentes no resuelven 
las problemáticas planteadas. Existe la opción del contrato artístico por un plazo corto o la contratación 
de funcionarios. Es decir, debemos reflexionar sobre lo que sería el estatuto del funcionario para un 
artista. Hay distintas alternativas que no son usuales en el Estado, pero que existen en algunas 
instituciones públicas. Por ejemplo, se puede hablar de renovaciones para hacer determinado tipo de 
evaluaciones que posibiliten la permanencia y la renovación en el cargo; es decir, si bien este no es 
definitivo, está la alternativa de la permanencia en función del desempeño. Esto es muy difícil de lograr, 
pero es un camino a explorar. Este es uno de los temas que más nos preocupan en lo que hace a la 
figura jurídica de la nueva institución. 


Queda pendiente la pregunta de la señora Presidenta sobre las distintas alternativas para 
figuras de desconcentración-descentralización e instituciones autónomas, el catálogo disponible y 
cuáles son sus características al día de hoy. Para responder a esa inquietud, me permito ceder la 
palabra al doctor Scavarelli. 


SEÑOR SCAVARELLI.- Debo aclarar que nosotros nos referimos a la Ley N* 18.384, de octubre de 
2008, que en su artículo 1% define la condición de artistas y servicios conexos, así como oficios de 
apoyo. 


En cuanto al tema del formato institucional, puedo decir que hoy el SODRE es una Unidad 
Ejecutora, o sea, un órgano absolutamente concentrado del Poder Ejecutivo y el Ministerio de 
Educación y Cultura, mixturado con un directorio de integración colectiva. Me refiero a la toma de 
decisiones de un órgano colectivo dentro de una estructura centralizada como Unidad Ejecutora del 
Ministerio de Educación y Cultura. En lo personal, creo que para este tipo de organismos, es muy 
importante tener un Ministro que sea la voz del señor Presidente de la República en el momento de 
dirimir recursos. Todos sabemos que cuanto más cerca esté uno de la oreja del señor Presidente, son 
mayores las posibilidades de que las cosas funcionen, sobre todo en momentos de dificultades. 
Históricamente, esto ha sido así y este tiempo de hoy no es una excepción, con el esfuerzo del 
Ministro. 


Con respecto a los grados de concentración dentro del Poder Ejecutivo, actualmente el 
SODRE tiene un nivel bastante importante. Mientras no haya otra modificación es imprescindible llevar 
la desconcentración al borde mismo de la descentralización, es decir, que exista la mayor delegación 
de atribuciones posible sin salir del escenario, con el invaluable apoyo de la Comisión para la obtención 
de un delegado del Tribunal de Cuentas. Esto no significa la desconexión con el Ministerio o tener 
información conexa con él, sino tener agilidad de resolución con responsabilidad; en definitiva, estamos 
pidiendo mayor responsabilidad. 


El segundo formato posible que se ha manejado -cuando digo posible me refiero a lo que está 
en el escenario porque lo posible es más amplio- es el servicio descentralizado. Nunca se habló del 
SODRE como un Ente Autónomo. La propuesta de la doctora Adela Reta y, posteriormente, la de la 
doctora Nelly Goitiño era hacer del SODRE un Servicio Descentralizado. Conozco las razones que se 
esgrimieron en el período de la doctora Adela Reta porque como estaba en la Prosecretaría de la 
Presidencia, estuve cerca del tema de la reconstrucción del edificio del SODRE, pero nada puedo decir 
sobre el período de la doctora Nelly Goitiño. El objetivo en el período de la doctora Reta fue mantener 
la conexión. Esto es muy delicado cuando se trata de temas culturales porque hay que asegurar el 
máximo pluralismo, que se garantiza integrando de forma plural el Consejo Directivo. Por tratarse de 
una entidad netamente deficitaria en el mediano plazo -aunque podrá haber espectáculos que se 


autosolventen y otros que dejen alguna utilidad-, si se tienen escuelas artísticas o si se tiene que 
fomentar el arte nacional es muy difícil que este tipo de actividades sean siempre rentables. Por lo 
tanto, parece importante mantener la concepción a que nos referimos para aquellos momentos de 
mayor dificultad. 


El tercer escenario posible es el de persona pública no estatal. Una persona que esté 
manejada por el Derecho Público en cuanto a la designación y funcionamiento, profundizando los 
mecanismos de control y garantizando las políticas culturales -tema que es bastante delicado-, pero 
que haga su gestión por la vía del Derecho Privado. De esta manera, el funcionario público 
desaparecería en la gestión, y quedaría alguno que tuviera la opción de mantenerse. 


Para terminar, voy a referirme a dos puntos que me parecen importantes. El Ministro fue muy 
claro en cuanto a las opciones institucionales futuras, en lo que tiene que ver con dos institutos 
netamente vinculados; me refiero a las radios y al Canal 5, que hoy está desvinculado. Aclaro que voy 
a hablar en nombre de mi sector. Nosotros sentimos que es imprescindible o altamente conveniente - 
para no adjetivar de manera muy dura- la reconstrucción de un mecanismo multimedia cultural que 
permita que el fenómeno cultural del SODRE tenga todos los recursos de comunicación pública 
posibles. Dicho de otra manera, creemos en el mantenimiento de las radios dentro del SODRE y 
sentimos que es necesario el retorno del Canal 5 a esta estructura. Sabemos que este es un tema 
altamente opinable, pero no sería leal con ustedes ni conmigo si no dejara claramente establecido este 
punto. Considero que este es un tema de gran importancia porque si se disgrega este mecanismo 
vamos a terminar con módulos independientes. En caso contrario, tenemos que mejorar los niveles de 
compromiso que existen actualmente en cuanto a difusión en esta materia. 


Finalmente, en materia institucional vamos a insistir en la contratación, donde necesitamos 
imperiosamente instrumentos que otorguen mejoras “fundamentalmente, en virtud de esta ley- y, 
en este sentido, solamente incluyendo a los periodistas que están afectados a ese artículo cubriríamos 
todas las ansiedades. De esta manera, quedaría resuelto el asunto de los noticieros, de los periodistas, 
los oficios conexos y los artistas. Para hablar de los artistas debemos tener claro un aspecto. Un 
bailarín de ballet comienza a formarse a los 8 o 12 años, cuando su padre o madre decide construir o 
acompañar la vocación de este joven que dedica la vida a esta actividad. Se trata de una vida de 
dedicación. Al igual que en el fútbol -aunque la comparación parezca brutal- debemos dar facilidades 
para las actividades curriculares o educativas a quien tendrá que dedicar una gran cantidad de horas a 
su formación física y artística. En mi opinión, otro aspecto importante es que no sería posible decir a 
una persona que se le va a pagar un sueldo de funcionario público -que es lo que nos permite el 
Presupuesto- pero que va a estar sometido a la provisoriedad de una contratación mientras está en 
condiciones de cumplir el servicio artístico. Cuando se contrata a un artista por única vez o por un ciclo, 
este nos cobra un caché en función de lo que efectivamente significa su prestigio o actuación artística 
acotada en el tiempo. Dicho de otra manera, las personas deben vivir y para eso necesitan una 
retribución. Si esa retribución se estira durante años porque tiene un estatuto de permanencia, en lo 
artístico es muy difícil de sostener; entonces, puede tener una retribución menor. En cambio, si el 
individuo es contratado por un plazo breve -por ejemplo, para un espectáculo o por el período de un 
año-, este podrá pretender, con toda lógica, percibir una retribución acorde a ese tipo de tarea. Les 
recuerdo que de acuerdo a la nueva normativa en materia de contratación pública, no tenemos chance 
de hacer contratos permanentes de función pública que den hacia el futuro el estatus definitivo de 
funcionario público a las personas que se desempeñan en una actividad artística. [Es más, los 
contratos que tienen cierta permanencia son por un período de tres años, con la posibilidad de 
renovarlo por tres años más; son contratos con un régimen acotado. Con esto quiero significar que 
presupuestalmente, en el mediano plazo, deberemos enfrentar demandas económicas y 
presupuestales del SODRE que le permitan solventar contrataciones por cortísimos plazos o por plazos 
más breves a personas que dedican una vida a formarse en su área. 


SEÑOR BUTAZZONI.- En honor a la lealtad planteada por el señor Consejero, voy a manifestar 
algunas ideas que considero importantes. El vínculo contractual de los artistas con el Estado es la 
madre de esta problemática. El escenario y todas las actividades que están vinculadas a él son el 
corazón y el alma del SODRE, y en el escenario lo que está antes, durante y después son los artistas. 
Cuando hablo de los artistas no me refiero solamente a las personas que cantan, bailan o tocan, sino 
también a los escenógrafos y sus ayudantes, a los vestuaristas y sus colaboradores y a los 
maquilladores -quienes por algún problema han quedado, últimamente, fuera de esta 


consideración-; sin duda alguna y de acuerdo a la definición legal, son artistas. Creo que ese es el 
centro de la problemática. Considero que el vínculo contractual de los artistas con el Estado es algo 
que hay que debatir ideológicamente, con mucha seriedad, profundidad y franqueza. Como dijo el 
Consejero Scavarelli, un violinista que sabe que va a tocar durante un año puede decir: “yo toco si me 
pagan tanto”. Creo que eso no está mal. Estoy de acuerdo con que el Estado pague más y tenga una 
mayor capacidad de acción sobre la integración de sus Cuerpos. Deben reglamentarse y establecerse 
claramente los mecanismos de evaluación que permitan modificar la integración de un determinado 
Cuerpo o elenco, como es el caso de una orquesta o un ballet. Eso debe ser absolutamente 
transparente. De todas formas, pienso que deben existir esos mecanismos que permitan modificar la 
estructura de una orquesta que, de pronto, tiene problemas de integración desde hace 25 años, como 
ocurre con la Orquesta Sinfónica del SODRE o un cuerpo de baile que literalmente terminó tullido 
porque sus bailarines ocupaban una plaza y luego de determinada edad no podían bailar. Si 
actualmente tenemos un cuerpo de baile que baila es porque apelamos a contratos artísticos a través 
de la Corporación Nacional para el Desarrollo; de otro modo, no hubiera sido posible la contratación de 
Julio Bocca, la realización de una gira europea o por el interior del país. 


En consecuencia, me parece que para definir la figura jurídica, la reestructura jurídica o los 
modelos jurídicos a aplicar en el SODRE necesariamente tiene que haber una discusión franca y clara 
entre todos los intervinientes en cuanto a cuál debe ser el estatus como funcionarios públicos de 
quienes desarrollan actividades artísticas para el organismo. Me parece que eso es absolutamente 
central y va a ser, en buena medida, lo que marcará -hacia un lado o hacia el otro- el camino a 
recorrer. 


No quiero dejar de mencionar a los integrantes de la Comisión algo que me parece muy 
importante y que he leído en algunas declaraciones aparecidas en la prensa. Se trata de 
personalidades vinculadas al ámbito político y sindical que han dicho que la persona pública no estatal 
-una de las posibles formas que podría llegar a adquirir el SODRE- de ninguna manera representa una 
privatización del organismo ni de las políticas culturales. Creo que esa opinión es unánime entre 
quienes integramos el staff de Dirección y el señor Ministro, que también la ha manifestado. Podemos 
estar o no de acuerdo con determinadas formas de encarar ese vínculo, pero plantear que el hecho de 
que una persona pública se rija por el Derecho Privado implica, en realidad, una especie de 
privatización encubierta de esa empresa o figura pública me parece absolutamente falaz e 
ideológicamente espurio, además de totalmente retrógrado y reaccionario. No es así; el Estado 
mantiene el control absoluto de las políticas y de las líneas culturales, de la designación de autoridades 
y de la asignación de los recursos. Entonces, ¿cuál es el fondo del problema? El estatus de los 
funcionarios. 


De modo que tenemos que ser honestos y plantear la situación en los términos en que está; 
esa es la clave del asunto. Actualmente el SODRE tiene ochocientos funcionarios, entre contratados, 
zafrales, artísticos y demás, y buena parte de ellos son funcionarios públicos. 


Muchas gracias por habernos recibido. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Los agradecidos somos nosotros. De nuestra parte existe voluntad de 
debatir en torno al vínculo de los artistas con el Estado, con participación de todos los involucrados; 
eso es algo que está en el debe. Creo que a través de esta Comisión podríamos organizar esa 
discusión y traer el punto de vista jurídico, el de los Entes y el de los sindicatos. Como este tema nos 
viene ocupando desde que se trató el Presupuesto, pienso que podríamos tener un debate un poco 
más largo para tratar de encontrar soluciones un poco más duraderas que las que vamos encontrando 
en las Rendiciones de Cuentas de todos los años; me parece que vale la pena, máxime teniendo en 
cuenta el momento de resurgimiento de la actividad artística en que se encuentra el SODRE. 


(Se retiran de Sala el señor Ministro de Educación y Cultura, doctor Ricardo Ehrlich, el 
Presidente del SODRE, señor Fernando Butazzoni y el Consejero Alberto Scavarelli.) 


SEÑOR AMORÍN.- En la sesión a la que concurrieron los representantes del Codicen y de Enseñanza 
Secundaria un miembro de la Comisión -no recuerdo quién- solicitó autorización para invitar a la 
doctora Bianchi, actual Directora del Liceo Bauzá. Como es sabido, he conversado con ella, y en mi 


opinión tiene algunos puntos de vista que sería bueno que la Comisión escuchara. Nuestra amiga, 
Nora Castro, señaló que entendía que las relaciones debían ir por el carril de las Instituciones, por lo 
cual, sin haber dicho directamente que no la invitáramos, manifestó que para ellos el tema era un tanto 
complicado. 


Creo que esta Comisión puede invitar a cualquier persona, en la medida en que su opinión 
ayude a que trabajemos mejor pero, por lo visto, en este caso habría que invitarla a título personal. Por 
lo tanto, formulo moción para que se invite a la doctora Bianchi quien, como es notorio, tiene una visión 
interesante, aunque se pueda discrepar con ella. 


Por otra parte, también quiero decir que me parecería justo que esto se resolviera en la 
próxima sesión, ya que debido al escaso quórum que tenemos los integrantes que faltan podrían hacer 
que la mayoría se volcara para un lado o para el otro. En consecuencia, no tengo inconveniente alguno 
en que este tema no quede decidido en el día de hoy. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Me gustaría saber si entendí bien el planteo que hace el señor Senador 
Amorín. Tengo entendido que cuando invitamos a alguien a que concurra a la Comisión, lo hacemos en 
su carácter de representante institucional. Entonces, no podríamos convocar a la doctora Bianchi como 
persona privada y particular, sino solamente en virtud de que está ejerciendo la Dirección del Liceo 
Bauzá. En general, siempre solicitamos la autorización de los máximos jerarcas de la institución de que 
se trata, por eso el canal debe partir de una petición formal de autorización para poder concurrir. 


Entonces, ¿lo que sugiere el señor Senador Amorín es que no recorramos ese camino 
institucional, sino que hagamos una invitación en forma personal a la doctora Bianchi? 


SEÑOR AMORÍN.- Exactamente, señora Presidenta. Si la Comisión entiende que para su trabajo es 
importante la concurrencia de la doctora Bianchi, aunque el Codicen diga que no la podemos invitar y 
no quiera que hable en este ámbito, de todas maneras me parece que nosotros podemos hacerlo. Ella 
misma será la que decida no concurrir porque el Codicen no la autoriza. Ahora, francamente, me 
parece inconveniente que si algunas de las cosas que dijo el Codicen acá son bien distintas a las que 
relata la doctora Bianchi que están pasando -o sea, cuando existe un enfrentamiento notorio en cuanto 
a la forma de ver los temas-, no podamos escuchar la opinión de ella porque el Codicen así lo dispone. 


En resumidas cuentas, propongo invitarla a título personal, como conocedora de la 
educación -aunque hoy esté al frente del Liceo Bauzá-, para que nos dé su visión sobre la situación de 
lo que hoy está funcionando peor en la educación, que es la enseñanza media, sobre todo a nivel de 
liceos. Me parece que es bueno que comience a darse un debate de esta naturaleza y que la sociedad 
asuma que hay un serio problema en esa materia; algunos estarán a favor y otros en contra, pero 
considero que es bueno discutir sobre estos temas, y me parece que esta Comisión debería hacer un 
lugar central para eso. Reitero que esa es mi opinión. Y desde ya formulo moción para que se la invite 
aunque, dado que en la tarde de hoy el oficialismo está en minoría -porque faltan algunos integrantes 
de la Comisión-, no tengo problema en que esto se vote la próxima semana. 


SEÑORA PINTOS.- No sé cómo es el procedimiento reglamentario y si se puede cursar invitaciones 
sin consultar a las autoridades, pero les quiero comentar algo que leí hoy y que me pareció muy 
interesante: la existencia de proyectos pedagógicos en liceos de todo el país, impulsados por sus 
directores. Entonces, si tenemos oportunidad de hacer esas invitaciones, me parece que sería muy 
interesante conocer estos proyectos pedagógicos que se están llevando adelante a lo largo de todo el 
país, además del que está desarrollando la Directora Bianchi. Reitero que, si fuera posible, abriría el 
campo a otros proyectos que me parecen interesantísimos y que estuvieron presentes en unas 
jornadas llevadas adelante en la Intendencia de Montevideo. 


SEÑOR DA ROSA.- Comparto lo expresado por la señora Senadora Pintos y considero que a todos 
nos interesa conocer esas experiencias. Sin embargo, y en función del planteo del señor Senador 
Amorín, también digo que debemos cuidar las formas porque nosotros no podemos ser quienes 
violentemos ciertos procedimientos. Nosotros no somos una comisión del Poder Ejecutivo o una 
comisión técnica en el ámbito de la educación sino que esta es una Comisión especializada del 


Senado que integra el Poder Legislativo. Obviamente, este es un Poder diferente al Poder Ejecutivo y 
desde ese punto de vista y cuidando las formas, me parece que podemos cursar la invitación aclarando 
que no tiene carácter oficial, que no está dirigida a directores de centros de estudio, sino que se hace 
a título personal y a ciertas personas por su calidad de educadores, con el objetivo de compartir sus 
experiencias en este ámbito. Si cuidamos las formas, no es de recibo la tesis de que no podemos 
hacer la invitación porque estas personas están sometidas a una especie de jerarquía. Si bien es cierto 
que esto es así en el ámbito de la educación, repito que esta no es una comisión que pertenezca a ese 
ámbito o al Poder Ejecutivo. Trabajamos en el Poder Legislativo y por esa razón podemos cursar 
invitaciones a título personal, tanto a la directora Bianchi como a los demás directores que mencionaba 
la señora Senadora Pintos. De esta manera no estaremos vulnerando ni violentando ninguna forma 
desde el punto de vista legal o constitucional, ya que esto es parte del ejercicio de nuestra función 
como representantes del pueblo en el Poder Legislativo y de nuestra investidura como Legisladores. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Antes que nada, quiero aclarar que esta Comisión no cursó una invitación 
formal a las autoridades de la educación planteándoles que nos gustaría recibir a la Directora Bianchi. 
Por tanto, si bien se dice que la señora Nora Castro dio su opinión, nosotros nunca abordamos esa 
instancia formal. De todos modos, entiendo que el señor Senador Amorín hace otra propuesta que no 
es la de transitar la instancia formal, seguir los pasos correspondientes, sino hacer una invitación a 
título personal. En mi opinión -a continuación voy a proponer un procedimiento para tratar este asunto- 
nunca estaríamos invitando a la doctora Bianchi a título personal sino que lo haríamos en su calidad 
de Directora del Liceo Bauzá porque fue en ese contexto que ella hizo declaraciones. Considero que 
sus opiniones fueron dadas como directora de un establecimiento y no a título personal, por su 
experiencia en materia de educación. Entonces, creo que no se la está invitando por su persona sino 
en función del cargo que desempeña y por eso me parece que hay que hacer el recorrido institucional 
correspondiente. 


En síntesis, solicito a la señora Secretaria que envíe la versión taquigráfica de esta parte de 
la sesión a los compañeros de la Comisión que hoy no han podido estar presentes, para que en la 
próxima sesión puedan traer opinión formada y tomemos una decisión. 


Por último, quiero recordarles que en la próxima sesión de la Comisión recibiremos al señor 
Renato Opertti -cuya labor es auspiciada por las Naciones Unidas, lugar en el que trabaja-, por lo que 
tendremos una jornada intensa y atractiva. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 35 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


